Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 16 de julio de 2019). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:44). 


Hemos recibido aportes realizados por el ISEF y por el Instituto Universitario Asociación 
Cristiana de Jóvenes, mientras que la Confederación Uruguaya de Deportes nos dejó algunas 
consideraciones. 


A su vez, yo había presentado tres grupos de aditivos. Según las consultas informales 
realizadas a los otros integrantes de la comisión creo interpretar que no es conveniente tratar ahora el 
que refiere a los agentes y las sanciones. Por tanto, me parece que podemos dejarlo de lado por el 
momento. Con respecto a los otros dos, uno tiene que ver con modificaciones a los artículos 12, 15, 16 
y 19. Se trata de adaptar la ley a la realidad deportiva actual. Enviamos estas propuestas a la 
Secretaría Nacional del Deporte, pero no hemos recibido respuesta. 


Por otro lado, en función de lo expresado por los representantes de la Asociación Uruguaya 
de Entrenadores de Fútbol, señores Markarián, Pelusso y Larriera, redactamos otras normas a los 
efectos de adaptar, también, esa realidad a una situación que se da actualmente. Me refiero a que en 
algunas federaciones deportivas en el deporte profesional se exige título a los entrenadores, pero en 
otras, no. Por tanto, a través de esas normas se establece que a nivel del deporte profesional se 
exigirá título, y cuando es amateur quedará librado a las condiciones que entiendan la reglamentación 
y la Secretaría Nacional del Deporte. Por ejemplo, puede ser para el caso del seleccionado que 
concurra a una copa mundial o a una olimpiada. Obviamente, la realidad de cada deporte es diferente 
en cada situación. Esa fue la propuesta realizada. 


¿Cómo seguir? Tengo una sugerencia. Quizá lo que podríamos hacer es pedir a la secretaría 
que nos haga un comparativo incluyendo las normas propuestas por el ISEF —es decir, las 
modificaciones en una columna, con los artículos como están redactados—, las modificaciones 
planteadas por el el doctor Landoni, decano del Instituto Universitario Asociación Cristiana de Jóvenes, 
y las propuestas por nosotros. Le daríamos un tiempo más a la Secretaría Nacional del Deporte para 
que los estudie y la semana que viene, la siguiente o la primera de agosto podríamos reunirnos para 
aprobar el proyecto de ley. 


(Dialogados). 


Si los señores senadores están de acuerdo, podríamos reunirnos la primera semana de 
agosto. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Creo que ya hemos hecho las consultas con la amplitud necesaria y ahora 
tenemos que comenzar a sintetizar. 


Considero que es correcto lo que plantea el señor presidente en cuanto al comparativo. 
Podemos enviárselo a todas las organizaciones con una fecha concreta  —primera sesión de agosto— 
en la que comenzaríamos a considerar y aprobar el proyecto de ley. Me parece que estamos 
manejando plazos más que suficientes. 


SEÑOR PARDIÑAS..- Algunas de las modificaciones que se proponen son de recibo pero otras me 
generan dudas respecto a su incorporación, máxime luego de haberse votado algunos de los artículos. 


En cuanto al comparativo que ha propuesto el señor senador Bordaberry, debo decir que hay 
artículos muy específicos respecto a los campos de regulación, ya que algunos tienen que ver con 
contratos de inversión y otros con el ejercicio de la profesión de entrenadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con dejar de lado por el momento lo relativo a los contratos 
de inversión. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Justamente, vemos que podemos abocarnos a estudiar estos dos temas para 
poder sugerir una aprobación como normas separadas de este marco general de la ley del deporte. 
Esto nos permitiría resolverlo en un plazo breve, teniendo en cuenta que esta es la primera Cámara en 
considerar el tema. No descarto y tampoco me opongo a que se envíe una consulta a la Secretaría 
Nacional del Deporte, con la que hemos trabajado bastante en torno a esta iniciativa. 


Creo que respecto a lo del ISEF hay un fundamento y que ellos lo analizan desde su actividad 
académica y, en algún caso, se entiende su propuesta de sacar los términos «educación física» y 
«actividad física» de los artículos 1.*, 2%. y 3.%, manteniendo solo el concepto de deporte. Tal vez eso 
sea lo más correcto desde el punto de vista académico pero entre lo que propone el ISEF y lo que 
buscamos con el proyecto de ley —incluso esto fue motivo de intercambio de ideas en la comisión— hay 
ciertas diferencias sobre el rol que debería tener a futuro la Secretaría Nacional del Deporte, en cuanto 
a la aprobación de los cursos técnicos. Aquí proponen que haya una competencia dinámica, 
participando pero no con función de rectoría y lo mismo pasa con el artículo 6.%, en el tema del 
asesoramiento. “Se dispone que la Secretaría Nacional del Deporte asesore a las instituciones 
educativas públicas y privadas, mientras que ellos proponen que asesore a las instituciones deportivas 
públicas y privadas, lo que son cosas bien diferentes. Una cosa es asesorar a instituciones vinculadas 
a la educación y otra a las que practican el deporte. Me parece que sería bueno que se consultara 
sobre todos estos elementos. 


En definitiva, comparto la propuesta de hacer un comparativo y que se pida una respuesta 
para poder tomar una posición sobre el tema en la primera sesión del mes de agosto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, pedimos a la secretaría que elabore el comparativo, 
dejando fuera la parte de los agentes y del fondo de inversión, lo envíe a la Secretaría Nacional del 
Deporte —obviamente, también a los miembros de la comisión— y le comunique que en la primera 
sesión de agosto vamos a comenzar a aprobar el articulado. A su vez, si los señores senadores están 
de acuerdo, para esa sesión también podemos invitar al doctor Perroni, abogado de la secretaría. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 16:55). 
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